Ingiustizia e follia del profitto

Quando sento cantare gloria a
D:o e pace sulla terra, mi domando
Zove oggi sia resa gloria a Dio e
Zove sia pace sulla terra. Finché la
mzce sard una fame insaziata e
“nché non avremo sradicato dalla
~ostra civilta Ia violenza, il Cristo
=on sard nato». (Ghandhi)

Tutti sappiamo che sulla terra la
Zsiribuzione delle ricchezze non €
=qua, e non solo fra nazione € na-
=—one, ma anche fra i cittadini di
.~ medesimo paese. La divarica-
=~one delle condizioni economiche
z=zli uomini ha radici molto pro-
‘onde nella storia, e si € attuata at-
—zverso epoche molto differenti.

Pertanto si & trattato di un pro-
;=350 neé lineare, né progressivo. In

1esto susseguirsi di variazioni un
2sto centrale viene occupato da
22l «sistema» storico, che ha pre-
> il nome di capitalismo, sia per
=norme incidenza sull’attuale si-
~uzzione sociale, sia per le sconvol-
zenti trasformazioni (a tutti i livel-
= che ha innescato e prodotto. E
=ata questa la molla che ha dato
2no scossone violento al «vecchio»
—ondo, avviandolo verso la strada
zzlla cosidetta civilta industriale.
_uesto passaggio non € stato certa-
—=nte indolore; anzi, ha lasciato
—zcce profondissime nella societd
:mana. Per rendersene conto basta
zzre uno sguardo al mondo odier-
=0, in cui le sorti dei paesi indu-
wrializzati sono ben diverse da
zuelle delle nazioni che non hanno
subito queste trasformazioni (o le
~znno subite in misura molto limi-
tata).

Una differenza sostanziale sta
=zllo sfruttamento dell’energia. In-
‘2111 la popolazione dei paesi indu-
wrializzati (compresi quelli del co-
= detto socialismo reale) costituisce
~ 30,5% della popolazione mon-
Z:ale, e consuma 1’87% del totale
z=lla energia utilizzata. Percido i 2/3
z=1'intera umanita usufruiscono
:2lo di 1/8 dell’energia attualmente
2sponibile. Per mostrare ancor piu
cniaramente questo squilibrio, ba-
< dire che un cittadino americano

consuma tanta energia quanto 4
italiani, o 60 indiani, o 160 tanza-
niani, o 1100 ruandesi.

Lo stesso vale per la distribuzio-
ne delle ricchiezze: il rapporto fra
le medie dei redditi del 20% della
popolazione piu ricca e del 20% di
quella piu povera é: per I’India 8:1,
per il Brasile 17:1. per il Sudafrica
29:1, per il Gabon 35:1; e per 44 al-
tri paesi del cosidetto Terzo Mondo
(facendo una media) ¢ 10:1.

Non si pensi, pero, che I’errore
(se cosi si pud chiamare) sia soltan-
to nella irrazionalita del modello di
distribuzione delle risorse e dei pro-
dotti.

Questo & invece essenzialmente
strutturale, cio¢ insito nei meccani-
smi e nei processi propri dell’attua-
le sistema di sviluppo, che tende ad
aumentare le divaricazione gia esi-
stenti.

L’esempio del Brasile ¢ significa-
tivo: dal 1960 al 1970 il 5% della
popolazione piu ricca ¢ passata dal
29% al 38% del reddito nazionale,
mentre il 40% della popolazione
piu povera nello stesso periodo €
passato dal 10% all’8% sempre del
reddito nazionale.

Tutto cid indica che, oltre il fat-
to che la maggior parte delle ric-
chezze sia concentrata nelle mani di

pochi mentre i piu vivono in condi-
zioni di miseria (spesso estrema €
catastrofica), chi & gia ricco diventa
sempre piu ricco e chi ¢ povero su-
bisce il processo opposto.

Alla luce di questi fatti si pone
con tutta la propria urgenza € gra-
vita il problema di una ridefinizio-
ne del fine dello sviluppo, che non
deve sviluppare le cose, bensi gli
uomini.

11 discorso sullo sviluppo spesso
viene abbinato a quello sugli arma-
menti, in quanto si ritengono at-
tualmente come due aspetti com-
plementari, due facce della stessa
medaglia.

Infatti non pud essere un caso
che, mentre milioni di persone sof-
frono la fame e muoiono per I’in-
sufficienza dei mezzi di sostenta-
mento, enormi quantitativi di de-
naro vengano investiti negli arma-
menti. '

E questa una «logica» funzionale
all’espansionismo del sistema capi-
talistico, che ha bisogno di sempre
nuovi spazi e mercati, per potersi
approvvigionare delle materie pri-
me e per potervi riversare I’ecce-
denza dei propri prodotti (non ulti-
mi quelli bellici). Lo dimostra il
fatto che, il 33,5% dell’«aiuto» ri-
cevuto per lo sviluppo nel terzo
mondo, € costituito dall’importa-
zione di armi.

A questo punto verrebbe da chie-
dersi perché questa situazione vera-
mente vergognosa per tutto il gene-
re umano persista ed, anzi, conti-
nui ad accentuare le gia troppe in-
giustizie, mentre poco o niente vie-
ne fatto per eliminare questi squili-
bri.

E non si pensi che risolvere il
problema della fame, anche nel-
I’immediato futuro, sia utopico o
addirittura irrealizzabile, perche,
«mentre si spendono 400 miliardi
di dollari all’anno per gli arma-
menti, per mettere fine alla penuria
di viveri nel mondo sarebbe suffi-
ciente I’investimento di 8 miliardi e
300 milioni di dollari annui» (R.
Follereau).

Percid la risposta ¢, a parer mio,
da ricercarsi fondamentalmente
nella medesima «logica» gia citata,
che pone al primo posto della pro-
pria scala di «valori» il profitto.

(Rocco Artifoni)
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